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1. Општи коментари и сугестије у односу на Нацрт закона као целину 

	Аутономни женски центар подржава основну идеју нацрта Закона о судијама у погледу веће независности судија од извршне власти, али сматра да већа независност мора да са собом носи и већу одговорност судија за одлуке које доносе, посебно у случајевима кршења ратификованих међународних уговора и закона од стране судија. 
Са аспекта грађанки и грађана Србије, одредбе о одговорности за штету од стране судија представљају велику и позитивну новину. Међутим, сматрамо да је потребно да се ове одредбе измене односно допуне прецизним навођењем органа и рокова како би се исте стварно и спровеле. 

Иако разумемо разлоге због којих је предложено да кандидати за председнике судова могу бити судије без обзира на године стажа, који имају изражену способност за руковођење и организацију послова у суду, као и ће бити бирани на само један мандат, сматрамо да ће такво решење проузроковати више штете него користи грађанкама и грађанима Србије када се на сваких пет година нови председник суда буде „уходавао“ у својој функцији. Такође се поставља питање на који начин ће се бирати председници судова у мањим судовима, ако све судије тог суда већ буду имали један мандат, а не буде кандидата из вишег суда.
Аутономни женски центар сматра да се, у складу са другим кровним законима Републике Србије, морају поштовати и права судија, на исти начин на који се поштују права запослених у државним органима, те је установљено да нацрт закона није усклађен са одредбом чл. 33 ст. 4 Закона о родној равноправности када је у питању период вредновања рада судија. Такође сматрамо да треба прописати и да судијe имаjу опште право да похађају стручна усавршавања и обуке, и када она нису о трошку Републике Србије.



2. Конкретан део Нацрта закона чију измену предлажете и Ваш предлог за измену
Члан 7 - Одговорност за штету
Сматрамо да треба изменити ст. 3 и 4 чл. 7 нацрта закона и додати ст. 5, тако да исти гласе:

Ако је коначном одлуком Уставног суда или другог суда у Републици Србији, Европског суда за људска права или другог међународног суда, утврђено да су у току судског поступка повређени људска права и основне слободе и да је одлука суда заснована на таквом кршењу или да је пресуда изостала због повреде права на суђење у разумном року, Република Србија ће тражити од судије или судија  солидарно, накнаду исплаћеног новчаног износа, ако је штета проузрокована намерно.

Високи савет судства ће, на основу обавештења надлежног министарства за финансије, у року не дужем од 3 месеца тражити од судије или судија накнаду исплаћеног износа. 
Уколико судија, у року не дужем од 6 месеци од пријема дописа Високог савета судства, не надокнади исплаћени новчани износ, Високи савет судства ће у року не дужем од 3 месеца поднети захтев Државном правобранилаштву, које је онда дужно да, у року не дужем од 3 месеца, покрене поступак пред надлежним судом за накнаду исплаћеног новчаног износа.
Члан 10 - Право на стручно усавршавање и обуку

Сматрамо да треба изменити ст. 1 и додати нови став 2 чл. 10 нацрта закона тако да исти гласе:
Судија има право и обавезу на стручно усавршавање и обуку о трошку Републике Србије, у складу са посебним законом.

Судија има обавезу похађања стручног усавршавања и обуке о трошку Републике Србије, у складу са посебним законом.
Члан 39 - Период за који се врши вредновање

Сматрамо да треба додати нови став 2. чл. 39 нацрта закона који гласи:
Време током којег је судија одсуствовао са рада због трудноће, породиљског одсутва, одсуства ради неге детета и одсуства ради посебне неге детета неће се рачунати код вредновања рада у временском периоду у коме се врши вредновање.
Члан 78 - Трајање функције председника суда

Сматрамо да треба изменити став 1 чл. 78 нацрта закона тако да исти гласи:
Председник суда бира се на пет година без са могућности могућношћу једног поновног избора за председника истог суда.

Члан 98 - Врсте дисциплинских прекршаја

Сматрамо да ставу 1 чл. 98 треба додати тачке 21 и 22 нацрта закона које гласе:

21) у случајевима када је одлуком Уставног суда или другог суда у Републици Србији, Европског суда за људска права или другог међународног суда, утврђено да су у току судског поступка повређени људска права и основне слободе и да је пресуда заснована на таквом кршењу или да је пресуда изостала због повреде права на суђење у разумном року 
22) у случајевима дисциплинских прекршаја предвиђеним другим законима 

Сматрамо да треба изменити став 2 чл. 98 нацрта закона тако да исти гласи: 
Тежак дисциплински прекршај постоји ако је услед извршења дисциплинског прекршаја из става 1. тач. 1) ‒ 3)  9) 10), 12), 15), 17) ‒ 22) овог члана дошло до озбиљног поремећаја у  раду суда или нарушавања угледа и поверења јавности у судство, а нарочито застаревања предмета због несавесног рада судије и ако је наступила смрт или тешка телесна повреда странке или оштећеног односно сведока  у поступку или већа штета у имовини странке у поступку, као и у случају поновљеног дисциплинског прекршаја.

Сматрамо да треба брисати став 5 чл. 98 нацрта закона
Другим законом не може се прописати дисциплински прекршај судије.

3. Образложење упућеног предлога за измену Нацрта закона
Члан 7 - Одговорност за штету

Са аспекта грађанки и грађана Србије, одредбе о одговорности за штету од стране судија представљају велику и позитивну новину. 

Међутим, сматрамо да је потребно да се ове одредбе измене односно допуне прецизним навођењем органа и рокова како би се исте стварно и спровеле. 

У нацрту Закона о судијама је у ставу 4 члана 7 наведена неодређена одредба да на захтев министра надлежног за правосуђе, Државно правобранилаштво је дужно да покрене парнични поступак пред надлежним судом за накнаду исплаћеног новчаног износа из ст. 2. и 3. овог члана. по претходно прибављеном мишљењу Високог савета судства. Сматрамо да тај део става 4 треба да се брише, јер чланом 17 нацрта Закона о Високом савету судства није прописано нити дато Високом савету судства у надлежност да доноси такву врсту мишљења.

Имајући у виду нове надлежности Високог савета судства, сматрамо да је, у циљу поштовања принципа независности судија, упутније да законом буде прописано да ће се Високи савет судства прво обратити судији или судијама са захтевом да надокнади штету коју је Република Србија исплатила, па тек уколико судија у року од 6 месеци не надокнади исплаћен износ, Високи савет судства ће бити у обавези да у року не дужем од 3 месеца поднесе захтев Државном правобранилаштву које је онда дужно да покрене поступак пред надлежним судом. 
Члан 10 - Право на стручно усавршавање и обуку

Нацрта закона предвиђа да судије имају право и обавезу на стручно усавршавање и обуку о трошку Републике Србије. 

Међутим, нацртом закона судијама није дато опште право на стручна усавршавања и обуке које нису о трошку Републике Србије, те се у будућности може јавити проблем да председници судова забране судијама да то своје право користе.

Стога је предлог да се предложени став закона раздвоји на два става, те да се првим ставом пропише опште право на стручна усавршавање и обуку, а другим ставом да се пропише обавеза судија на стручно усавршавање и обуку о трошку Републике Србије, у складу са посебним законом.

Члан 39 - Период за који се врши вредновање

Члан 39 нацрта закона није усклађен са одредбом чл. 33 ст. 4 Закона о родној равноправности када је у питању период вредновања рада судија. Наиме, чл. 33 Закона о родној равноправности забрањује родну неравноправност за време одсуства са рада због трудноће, породиљског одсуства, одсуства ради неге детета и одсуства ради посебне неге детета. 
Стога сматрамо да је потребно додати нови став 2 у коме ће бити јасно назначено да се време током којег је судија одсуствовао са рада због трудноће, породиљског одсутва, одсуства ради неге детета и одсуства ради посебне неге детета неће се рачунати код вредновања рада у временском периоду у коме се врши вредновање.
Члан 78 - Трајање функције председника суда

Иако разумемо разлоге због којих је предложено овакво решење, која треба да спречи да једна особа буде на челу суда деценијама, Аутономни женски центар сматра да ће предложено решење проузроковати више штете него користи грађанкама и грађанима Србије, када се на сваких пет година нови председник суда буде „уходавао“ у својој функцији. 

Да је нацрту закона уведена институција менаџера суда, што није исто што и функција управитеља суда, па макар у судовима који се могу сматрати великим и средњим, који би били задужени за све аспекте економског функционисања суда и спровођења структурних, капиталних и инвестиционих пројеката у сарадњи са Високим саветом судства и надлежним министарством, један мандат председника суда не би био упитан. Међутим, делује да након што председник суда савлада све оно што се очекује да научи да обавља, а да претходно није имао обавезну обуку о вештинама руковођења, мандат ће му престати. 
Такође се поставља питање на који начин ће се бирати председници судова у мањим судовима, у којима има три до пет судија, ако све судије већ буду имали по један мандат, а не буде кандидата из другог суда.

Грађанке и грађани Србије су током претходних деценија и реформа правосуђа имали искуства са председницима судова који нису имали управљачке вештине. То је довело до тога да су судови постали институције које су грађанима неприступачне, не само у погледу архитектонских баријера, већ и односом непоштовања према грађанима због лоше организације служби и недостатка особља.

Члан 98 - Врсте дисциплинских прекршаја

Сматрамо да је неопходно да се предвиди као дисциплински прекршај случај када је одлуком Уставног суда или другог суда у Републици Србији, Европског суда за људска права или другог међународног суда, утврђено да су у току судског поступка повређени људска права и основне слободе и да је пресуда заснована на таквом кршењу или да је пресуда изостала због повреде права на суђење у разумном року.
Такође сматрамо да треба обрисати став 5 чл. 98, јер ће на овај начин овај члан Закона о судијама доћи у колизију са чл. 6 Закона о спречавању насиља у породици који предвиђа да ће „непоступање судија, јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца у роковима који су одређени овим законом представљати дисциплински прекршај“.
Стога предлажемо да се случајеви дисциплинских прекршаја предвиђеним другим законима предвиде као тачка 22 ст. 1 чл. 98 нацрта закона. 

Како је као тежак дисциплински прекршај у ставу 2 чл. 98 нацрта закона наведено да ће се сматрати ако је дошло до озбиљног поремећаја у раду суда или нарушавања угледа и поверења јавности у судство, а нарочито застаревања предмета због несавесног рада судије и ако је наступила већа штета у имовини странке у поступку, сматрамо да се тежим дисциплинским прекршајем мора сматрати и ситуација ако је одлуком судије наступила смрт или тешка телесна повреда странке или оштећеног односно сведока  у поступку.
Сматрамо да овим законом мора да се регулише одговорност судија у случајевима убистава жена и деце у Србији, како би се спречило да одлуком судије дође до наступања смртне последице. Подсећамо да су се такви случајеви дешавали, а последњи је било убиство мајке и две ћерке у Сомбору дана 29.12.2021.г., након што је судија јавно изрекао и објавио казну затвора од 2 године и 8 месеци, а затим пустио учиниоца насиља у породици из притвора да учини оно што је годинама уназад говорио да ће учинити, што је све било наведено и документовано у оптужници коју је поднело тужилаштво.

